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В 2011 году Верховным Судом РФ со-
вместно с верховными судами республик, кра-
евыми и областными судами был проведен мо-
ниторинг гражданских дел, при рассмотрении 
которых было назначено 74 529 экспертиз. По 
результатам мониторинга в конце 2011 года 
был сделан обзор судебной практики по при-
менению законодательства, регулирующего 
назначение и проведение экспертизы по граж-
данским делам, в котором перечислены выяв-
ленные характерные недостатки. К числу основ-
ных недостатков при назначении судебных экс-
пертиз по гражданским делам были отнесены: 
- неправильное и некорректное форму-
лирование поставленных вопросов, подлежа-
щих разрешению;
- постановка правовых вопросов;
- направление экспертам недостаточного 
количества материалов для решения постав-
ленных вопросов; 
- направление экспертам нечитаемых из-
за низкого качества ксерокопий документов, 
непрофессионально выполненных фотографий 
объектов исследования и т.п.;
- отсутствие сведений о физических или 
юридических лицах, на которых судом возложе-
на оплата за проведение экспертизы.
Отмечено, что перечисленные выше не-
достатки приводят к затягиванию сроков про-
изводства экспертиз и рассмотрения граждан-
ских дел в судах. Сказанное выше отчётливо 
просматривается на примере отдельно взятой 
лаборатории Российского федерального цен-
тра судебной экспертизы при Минюсте России 
и требует незамедлительного устранения.
Основным направлением в деятельности 
лаборатории судебных автотовароведческих 
исследований (ЛСАТИ) ФБУ РФЦСЭ при Миню-
сте России является производство экспертиз 
и исследований по гражданским и уголовным 
делам по экспертной специальности 13.4 «Ис-
следование автомототранспортных средств в 
целях определения стоимости восстановитель-
ного ремонта и оценки». Практически вся дея-
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тельность лаборатории состоит в производстве 
судебных экспертиз и исследований по опреде-
лению стоимости восстановительного ремонта 
автотранспортных средств, поврежденных в 
результате ДТП. Таких экспертиз в 2013 году в 
ЛСАТИ было произведено по заданиям судов и 
следствия более 220-ти, и фактически каждое 
второе из поступивших определений судов о 
назначении автотехнической экспертизы и на-
правлении материалов дела имело отмеченные 
выше недостатки.
В затягивании сроков производства экс-
пертиз часто обвиняют экспертные учрежде-
ния. Однако справедливость подобной критики 
вызывает сомнение, так как в большой степени 
многое зависит и от чёткой работы судебной 
системы, направленной на устранение имею-
щихся недостатков, связанных с организацией 
и проведением судебных экспертиз.
Трудности у эксперта возникают уже в са-
мом начале производства, когда из текста опре-
деления и материалов дела невозможно уста-
новить, какова нынешняя судьба объекта иссле-
дования – транспортного средства (далее – ТС). 
На момент назначения экспертизы это важное 
обстоятельство крайне редко бывает установ-
лено судом, поэтому ни в тексте определения о 
назначении экспертизы, ни в протоколах судеб-
ных заседаний, ни в других документах, как пра-
вило, не содержится сведений о том, в каком 
состоянии находится в данное время ТС, имеет-
ся ли возможность его осмотра.
Успешное и объективное решение по-
ставленных судом вопросов требует от госу-
дарственных судебных экспертов знакомиться 
не только с материалами дела, но и, по возмож-
ности, с объектами исследования – в данном 
случае поврежденными автомобилями. Эта не-
обходимость связана также с тем обстоятель-
ством, что каждая из сторон по гражданскому 
делу обычно представляет суду имеющиеся 
у них акты осмотра ТС, и в материалах дела их 
может быть несколько.
Иногда несколько актов осмотра ТС пред-
ставляет суду одна сторона, например истец, 
который не согласен с актом осмотра и необъ-
ективным заключением о стоимости ремонта 
(ущерба), составленными специалистами стра-
ховой компании, и затем обращается за помо-
щью к другому, независимому специалисту.
Поскольку эти акты осмотра ТС, как пра-
вило, в той или иной степени отличаются друг от 
друга, то единственным выходом из подобной 
ситуации является экспертный осмотр невос-
становленного после повреждения ТС. Только 
организация и проведение такого осмотра по-
зволяет в данном случае установить фактиче-
ский перечень повреждений (внешних и скры-
тых), полученных ТС, что, в свою очередь, по-
зволяет правильно и объективно установить ве-
личину стоимости восстановительного ремонта 
и направить в суд мотивированное заключение 
эксперта.
С момента происшествия до даты на-
значения экспертизы судом проходят многие 
месяцы, и за это время автомобиль может быть 
продан, утилизирован, восстановлен, частично 
восстановлен, а может и эксплуатироваться или 
храниться в том состоянии, которое приобрёл в 
результате повреждения. 
Возможны различные варианты, и толь-
ко для выяснения одного этого обстоятельства, 
при необходимости организации осмотра ТС, 
эксперту может потребоваться не меньше ме-
сяца, поскольку в данном случае в соответствии 
со ст. 85 ГПК РФ он должен направить в суд со-
ответствующее ходатайство и ждать ответа, а 
затем готовиться к проведению осмотра.
Но и после этого у эксперта могут возник-
нуть проблемы. Дело в том, что некоторые су-
дьи (особенно начинающие), получив ходатай-
ство эксперта, отказываются организовывать 
осмотр ТС, ссылаясь на то, что производство по 
делу фактически приостановлено до окончания 
проведения экспертизы, а материалы дела на-
ходятся в экспертном учреждении. Они полага-
ют, что если у эксперта имеется необходимость 
в проведении осмотра, то он и должен органи-
зовать и провести этот осмотр, ведь в матери-
алах дела имеются адреса и телефоны участни-
ков процесса.
В результате возникающего при этом 
спора о неоднозначном толковании ст. 58 ГПК 
РФ о том, что осмотр должен проводиться су-
дом, а в случае необходимости для участия в 
осмотре могут быть вызваны эксперты, каждый 
остаётся при своём мнении, в результате чего 
произвести осмотр на законных основаниях не 
представляется возможным. 
Между тем в соответствии со ст. 16 Фе-
дерального закона «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации» эксперт не вправе вступать в личные 
контакты с участниками процесса. Именно по-
этому все процессуальные вопросы государ-
ственный судебный эксперт должен решать с 
судом, а не с конкретным участником процесса.
Особого внимания и скорейшего исправ-
ления требует организация оплаты за произ-
водство судебных экспертиз по гражданским 
делам. Существующая в настоящее время си-
стема «сначала экспертиза – оплата потом» при-
водит к тому, что в более чем половине случаев 
проведённые экспертизы остаются неоплачен-
ными. Суды при этом, как правило, в данном от-
ношении содействия экспертным учреждениям 
не оказывают. 
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Данный вопрос можно кардинально и 
быстро решить. Для этого необходимо считать 
отказ от оплаты за производство экспертизы 
в сроки, установленные определением суда, 
уклонением стороны от участия в экспертизе, 
со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Это правило, кстати, напрямую соответствует п. 
3 ст. 79 ГПК РФ. 
До сих пор имеют место случаи, когда 
при вынесении определения о назначении экс-
пертизы суды вообще не указывают сведения о 
судебных расходах, касающихся оплаты за про-
изводство экспертизы. 
Из года в год не снижается количество 
вопросов правового характера, поставленных 
на разрешение экспертизы, несмотря на то 
что их рассмотрение относится к компетенции 
суда. Такие вопросы экспертами не решаются, 
так как не входят в их компетенцию, поэтому 
постановка данных вопросов недопустима. По-
добных примеров много, вот некоторые из них:
«Правильно ли произведена и соответ-
ствует ли действующему законодательству 
оценка ООО “Центр независимой экспертизы” 
автомобиля ВАЗ-2107?»; 
«Установить, были ли соблюдены все 
нормы и правила при проведении оценки и со-
ставлении акта осмотра ТС ООО “Кар-Экс” в 
лице эксперта-оценщика … , заказ-наряда в 
лице менеджера … ?»; 
«Дать рекомендационное заключение о 
виновности обоих участников данного ДТП».
Иногда на разрешение экспертизы ста-
вятся некорректно сформулированные вопро-
сы, а также такие, на которые можно получить 
ответ в ходе судебного заседания и которые не 
требуют экспертного исследования, например: 
«Имелась ли в наличии у истца … сервисная 
книжка на обслуживание у официального диле-
ра»? 
Вместо постановки судом вопроса «Как 
сертифицирована для эксплуатации в России 
автомашина “Мицубиси L200”?», который также 
не требует экспертного исследования, быстрее 
и проще во всех отношениях было бы направить 
судебный запрос в соответствующий орган сер-
тификации.
Также хотелось бы обратиться к судей-
скому сообществу от имени судебных экспер-
тов, чтобы на протяжении всего процесса, а 
также перед отправкой в экспертное учрежде-
ние материалов дела проверялось их качество 
и пригодность для проведения исследования. 
Практически каждое второе дело со-
держит ксерокопии документов, с которыми 
невозможно работать, их приходится читать 
под микроскопом нескольким людям, самим 
переписывать заново. Если это не удаётся, то 
приходится прекращать начатое производство 
экспертизы и направлять в суд ходатайство о 
предоставлении оригинала того или иного до-
кумента, при этом значительно продлеваются 
сроки производства. В некоторых случаях пре-
доставить оригиналы уже не представляется 
возможным, что приводит к сообщению о не-
возможности дать заключение по поставлен-
ным вопросам.
Первоочередное внимание при назна-
чении автотовароведческих экспертиз следует 
уделять качеству таких документов, как акты ос-
мотра ТС, заказ-наряды, справки о ДТП с указа-
нием перечней повреждений, регистрационные 
документы на исследуемое ТС, акты согласо-
вания скрытых повреждений, а также качеству 
фотографий поврежденных ТС. При невозмож-
ности организации экспертного осмотра ТС пе-
речисленные документы играют главную роль. 
Следует отметить, что на одно и то же ТС 
может быть составлено несколько актов осмо-
тра, при этом они могут быть основными и до-
полнительными (при необходимости выявления 
скрытых повреждений ТС). Акты осмотра в пол-
ном объёме должны быть представлены в мате-
риалах дела.
То же самое относится и к фотографиям 
повреждённых ТС. В тех случаях, когда имеет-
ся возможность проиллюстрировать перечень 
повреждений, полученных ТС, в целях большей 
наглядности, правильного и объективного под-
хода эксперта к решению поставленных судом 
вопросов должны быть истребованы у участ-
ников процесса (страховой компании, истца, 
ответчика, эксперта-техника, проводившего 
осмотр) качественные, желательно цветные, 
профессионально выполненные фотографии 
повреждённых транспортных средств с наличи-
ем соответствующих комментариев. Эти фото-
графии должны быть приобщены к материалам 
дела, чтобы при невозможности организовать 
экспертный осмотр ТС быть одним из основных 
источников информации.
В настоящее время возможны три основ-
ных варианта: в материалах дела фотографии 
полностью отсутствуют, фотографий недоста-
точно для проведения полного и объективного 
экспертного исследования, вместо фотогра-
фий представлены их ксерокопии. Самый нега-
тивный вариант – последний, когда ксерокопии 
фотографий чёрно-белые, а низкое качество 
ксерокопий не позволяет проводить исследо-
вание. 
Резюмируя сказанное, можно констати-
ровать, что для проведения качественных и в 
минимальные сроки судебных экспертиз тре-
буется незамедлительное устранение имею-
щихся недостатков, что может быть достигнуто 
только совместными усилиями и в тесном вза-
имодействии судебной системы и экспертного 
сообщества. 
